
2 14 中 国 科 学 基 金 年

·科学论坛 ·

我国科学基金同行评议研究

— 相关文献分析 '

张改珍

清华大学社会科学学院 , 北京

仁摘 要 〕 以我国科学基金同行评议研究为主题 ,通过对中国知网中的期刊文献 、相关学位论文和

专著进行数量及研究主题的统计 、分析 ,认为随着时间的推移 ,研究论文和著作的数量 、微观深度研

究和宏观研究都呈逐渐增多趋势 ,但后两者占研究总量比例较小 ,说明研究深入程度不够 。建议以

中国科学基金同行评议的实践和国内外该主题研究成果为基础 ,依靠核心作者群 ,加强微观深度研

究和宏观研究 ,并举例说明国外的优秀宏观研究进路 。

〔关键词 〕 科学基金 , 同行评议 ,文献数量与研究主题 ,微观深度研究 ,宏观研究

引言

不同于其对文献年代 、类型 、期刊 、机构分布研究为

主 ,本文侧重对研究主题和内容的分析 。主题 、文献

范围和研究内容不同 ,则研究结论也必然有所差异 。

同行评议研究之所以重要的缘由在于它是科学

基金项目评议和遴选所依据的核心机制和方式 ,其

核心位置适当与否 ,其是否融合于国家宏观科技体

制 ,与国家其他科技制度协调与否 ,运行标准和程序

合理与否 ,运作过程公正性和透明性如何都值得深

究和对评议结果的公正性产生至关重要的影响 ,即

对最卓越的科学家和科学项目能否得到资助和科学

事业能否良性运行和发展产生影响 。

同行评议的已有综述性研究如下 是对国

内同行评议专家库 〔'〕、同行评议中性别歧视阁问题

进行的专题性综述 是对同行评议概念 、专家反

评估 、公正性 、非共识 、比较研究等研究的概括性综

述阁 是基于文献统计和分析对中国同行评议

研究状况的分析闭 。上述 种综述的主题均为我国

科学基金同行评议 。 是综述以外延更广的同行

评议为对象 ,本文的进路与第 种类似 ,与其区别之

处在于 研究主题 “科学基金同行评议 ”较之更窄 所

分析文献范围较之更宽 ,不同于其以中国知网中核

心期刊文献为对象 ,知网中所有期刊文献 ,及相关学

位论文和专著均为分析对象 分析内容较之更深人 ,

我国科学基金同行评议研究现状分析

研究论文主题和年代分布 、多寡趋势及主题比

重分析

利用 “中国知网 ”中文全文数据库 ,以 “同行评

议 ”为主题词获得文献 ,以与 “科学基金同行评议 ”相

关度为标准经过筛选 ,得到有效文献 篇 。

由以下统计表和统计图可见 ,我国最早于

年开始有以 “科学基金同行评议 ”为主题的学术论文

发表 表 。从论文数量和研究主题来看 图

一 年论文数量达到第 个小高

峰 ,这与国家自然科学基金委员会成立于 年 ,

与此同时我国开始实行基金同行评议制 ,以此方式

分配国家财政科学研究专用拨款 基础研究比重较

大 有关 。这一时期文章的作者大部分为国家 自然

科学基金委员会专职从事科学基金政策研究或负责

具体工作的学者和人员 年前后和 年前

后两次研究论文数量达到最高峰 。

我国科学基金同行评议研究论文具有随着

时间的推移逐渐增多的趋向和特点 。从 一

关 基金项目 中国博士后科学基金项 目“美国科学基金会同行评议标准的演变 过程 、动因及启示 ”

本文于 年 月 日收到
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年的 年间共发表文章 篇 年后的

年里共发表文章 篇 ,文章数量大致呈逐年上升趋

势 ,且从 年起有硕士 、博士学位论文共 篇发

表 ,数量也呈逐年增加趋势 。可见 ,我国学界越来越

重视对科学基金同行评议的研究 。

表 一 年科学基金同行评议论文主题年代分布及数 统计表

年代 总数

国外政策介绍

不足及对策

综合研究

国内外比较

方法研究

功能研究

评议专家研究

公正性

非共识研究

利益冲突

性别歧视

民主决策机制

知识产权

评议标准

国外书评

与科学进步

与科学 自主性

与科学决策互动

机制

宏研究观

总数

「 卜 文章数量 来越深人 ,但总体上研究还不够深人和充分 。

表

年份

科学基金同行评议学位论文年代数 分布及统计表

总数

博士

硕士

知识产权
评议标准

民主决策

、﹄︸︸曰工

洲极双喇

气谕不奋不矿书万瓜缸不赢下赢几言
年代

图 科学签金同行评议论文年代一数 趋势图

性别歧视

利益冲突

非共识研究

年以前 ,论文主题主要集中在国外政策

介绍 、国内外政策比较 、不足及对策 、综合研究等介绍

性和探索性研究方面 年以后逐渐有了对功能 、

方法 、专家 ,特别是公正性 、非共识 、利益冲突等在评

议实践中遇到的现实的 、与同行评议本身相关的深层

次问题的研究 表 。总体来说 图 ,介绍性和探

索性的研究 图 前 项 占论文总数量的 ,深层

次问题研究占总量的 去掉 ,书评及宏观研

究所占比例 和 。对以同行评议为对象进行

微观角度的研究说明 ,我国学界对同行评议的研究越

公正性

专家研究

功能研究

方法研究

综合研究
国内外比较

图 科学基金同行评议论文主题比重圈
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年之后 ,我国出现了关于科学基金同

行评议的宏观研究 。 “宏观 ”即跳出同行评议本身的

研究范围 ,研究它与其他抽象或具象事物的关系 ,

“宏观 ”和 “深层次 ”的区别和联系在于 , “宏观 ”的往

往 “深层 ” ,因为科学基金同行评议问题的深人研究 ,

绕不开它与国家宏观科技政策 、体制 ,它与科学的自

主性 、科学的进步等的关系 “深层次 ”却并不一定

“宏观 ” ,比如非共识 、利益冲突等问题是同行评议运

行过程中的核心问题 ,较为 “深层 ” ,却并不宏观 ,限

制在同行评议本身的主题范围内 。严格来讲 ,到 目

前 ,这类宏观研究只有 篇 ,仅占文章总数的 。

宏观研究出现较晚 ,说明我国对科学基金同行评议

的研究越来越深人 数量极少说明宏观研究和研究

深人程度还远远不够 。

专著研究现状分析

我国有关科学基金同行评议研究的专著并不

多 。译著方面有主题相关 种 谭文华 、曾国屏 ,

闹 ,以科研诚信为主题 ,部分章节相关多种 如

刘华杰 , 〔〕 朱进宁等 , , 〕 曹南燕等 ,

“〕杨舰等 , , 等 ,洪晓楠 对这些译

著的内容作了简要介绍 〕。

研究专著有 种 其中的部分内容是第 小节

提及的部分期刊论文和学位论文的完善和补充 ,吴

述尧等 详细论述了同行评议的定义 、特点 、社

会功能 、运行中的主要问题 比较研究了国外科学基

金同行评议 还论述了同行专家的选择 、非共识问题

的处理等问题 〔川 ,研究视角以微观 评议制度本身

为主 ,比较全面 、深人 。龚旭 运用宏观视角 ,

整合科学社会学 、科学政治学 、科学史 、制度经济学

等不同理论 ,置同行评议于国家宏观政治与科技政

策 、制度及其演变过程中进行中美对比考察 ,以 “跨

社会效仿 ”研究中国科学政策和同行评议制度 。如

比较分析了美国国家科学基金会 和中国国家

自然科学基金委员会 成立的背景与过程 ,所

处的不同的国家科学体制 ,不同的组织机构和同行

评议系统 介绍了 与 资助政策及同行评

议标准的演变等 〔̀ 〕。著作主题时空跨度较大 ,是我

国以宏观视角对科学基金同行评议进行深人研究的

第 部著作 。

可见 , 我国有关科学基金同行评议研究的

著作较少 部 ,译著相对较多 部 ,但主题直接

相关的译著也仅 部 谭文华 、曾国屏 , ,这也

说明研究深人和充分程度仍不够 ,对国外研究的译

介也较缺乏 从吴 、龚 人的编著 、著作的发表

时间和研究内容看 ,也说明随着时间的推移 ,我国学

界开始对科学基金同行评议进行宏观视角的研究

二位著者都是国家自然科学基金委员会的工作

和研究人员 ,说明到目前为止还没有其他类型相关

领域的学者对该主题展开系统 、深入的研究 尽管吴

主编的著作中 ,有学者写作了部分章节 。

结论与建议

结论及佐证

上述通过对我国科学基金同行评议研究论文和

著作的统计分析说明 以 年为分界点 ,随着时

间的推移 ,一方面研究论文的数量在不断增加 ,另一

方面不管从微观还是宏观方面 ,研究都在不断深人 。

但是 ,总体来说研究的深度仍然不够 ,参与研究的人

员数量较少 ,且仅有极个别研究人员在此主题上做

过系统的研究 。

李芬等 以 “同行评议 ”为研究对象 ,通过

对中国知网中发表在核心期刊上的主题文章进行统

计分析 ,得出这样的结论 “ 篇中 ,发表 篇的作

者达 人 ,这就是说超过 的作者都是浅尝则

止 ,并没有对同行评议进行深人持久地关注 ,到目前

为止还未形成一个有规模的核心作者群 ” 〕。作者

侧重分析核心作者群得出的结论 ,与本文侧重分析

文章主题和内容得出的结论一致 ,从侧面佐证了本

文的研究结论 。当然 ,本文的研究主题是前一主题

的子项 。

国外研究成果的译介和吸收 、消化方面 ,以美国

学者楚宾和哈克特 〔“〕 ,

有关科学基金同行评议的著作为例 ,这

部最初发表于 年的对该主题做了较为宏观 、深

人研究的著作 ,直至 年才在我国翻译出版 ,且

至 年才出现两篇仁̀ , `〕较为深人的评介文章 ,到

目前为止 ,还未见以其研究成果和结论为起点的研

究出现 。由此可见 ,与国际相比 ,我国有关科学基金

同行评议的研究相对滞后 ,对国际研究成果尚处在

译介阶段 ,创造性研究的开展尚未完全与国际研究

站在同一水平线上 。

建议

基于以上研究结论 ,本文对中国科学基金同行

评议研究的建议可概括为 进一步加强微观深度研

究和宏观研究 ,具体为

加强微 观深度研究 。据前文统计数据 ,
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。年始我国该主题微观研究越来越深人 ,但深度

研究所占比例仍较小 ,研究深人程度和充分程度仍

不够 ,未来的研究方向应侧重于功能 、方法 、专家 、公

正性 、非共识 、利益冲突 、知识产权等与微观同行评

议本身相关的深度问题 。

加强宏观研究 。如果说微观深度研究的目

的是通过研究为同行评议实践中遇到的问题提供解

决方案和策略 宏观研究则事关同行评议在与其他

因素互动中的变化 它与宏观 、微观国家科技体制 、

制度的关系 与科学进步的关系等关系到同行评议

的未来方向和何去何从的问题 。我国该主题的宏观

研究数量极少 ,文章仅有 篇 ,专著一部 ,有很大的

上升空间 。

加强微观深度研究和宏观研究要以中国科

学基金同行评议的实践和国内外该主题研究成果为

基础 。微观深度和宏观研究不仅应以学理分析为研

究的推动力 ,更重要的是应以我国评议实践和实践

中出现的问题为出发点 。在我国研究相对滞后于国

际的情况下 ,学理分析尤其要在消化 、吸收国外研究

成果的基础上 ,展开创造性研究 。

微观深度研究和宏观研究的落实要依靠

核心作者群的长期研究 。据已有的统计数据 ,除国

家 自然科学基金委员会的龚旭 、吴述尧等以外 ,很

少有其他学者在此领域展开持续的研究 ,这是导致

研究不够深人和宏观的主要原因 ,背后的深层原因

也许在于对科学基金同行评议研究 的重视程度

不够 。

最后 ,举例说明国外学者宏观研究的进路

的文章介绍了美国国家科学基金

会同行评议 “广泛影响 ”标准自 年实行以来经

历的 次调整 第 次发生在 年 , 行政官

员为了应对科学共同体忽视或非严肃对待此标准的

现象 ,规定拒绝接受不单独对项 目潜在 “广泛影响 ”

做出说明的申请书 。科学家关于 官员评审团

和同行评审团对 “广泛影响 ”定义不同的抱怨引发了

第 次调整 第 次发生在 年 , 列举了

种关于 “广泛影响 ”的代表性活动 — 全面促进教

学 、培训和学习 扩大弱势群体 如女性 、少数族裔 、

残疾人 、边远地区人群等 的参与度 提升研究与教

育基础设施 如仪器设备 、网络和伙伴关系等 建设

广泛传播研究结果以增进人们对科学技术的理解

为社会带来益处 。 年美国国会涉人战局 ,要求

解释广泛影响的含义及实施方法 ,引发了第

次调整 第 次调整发生在 年 月 ,为了应对

国会提出的问题 , 以项目应有助于实现多个重

要国家目标为原则 ,提出 项与 “广泛影响 ”标准相

关的活动 ,包括增强国家经济竞争力 、增进校企合

作 、维护国家安全等 。其国家目标引发了公众和科

学家激烈的双边夹击 ,引发了第 次调整 第 次调

整 提出了 个指导性观点 项 目应该具有最高

的质量 作为一个整体的 项目应该对实现社会

目标具有明显的贡献 对活动的 “广泛影响 ”有效性

的评审在一个更高的 、综合的层次上 ,而不是个别项

目的层次上进行 。为了照顾到国会的需要 , 指

出国家目标标准只具有指导性意义 〕。
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次 ,在群体 景观林窗尺度上 , 林分尺度的林窗

更新过程如何向景观尺度转换 如何追溯历史

时期林窗更新过程 个体林窗与群体林窗在次

生林生态系统更新过程中有何异同 如何将林

窗更新过程机制应用于次生林生态系统恢复实践

中 在未来的工作中 ,该课题组将针对上述问题开

展深人系统的研究 。
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